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Mandado de Seg. Coletivo N° 1.0000.21.247663-4/000

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - PERDA OBJETO -
CUMPRIMENTO DA LIMINAR — INOCORRENCIA - STJ - DIREITO
ADMINISTRATIVO - DIREITO A INFORMA(;AO — SINDALEMG -
CONSULTA ADMINISTRATIVA - ESCLARECIMENTOS - REGIME
PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR - BENEFICIO ESPECIAL - LEI
COMPLEMENTAR N° 132/2014 - LEI COMPLEMENTAR N° 158/2021 -
OMISSAO - DEVER DE PRESTAR ESCLARECIMENTOS -
TRANSPARENCIA PUBLICA.

- O cumprimento da medida liminar concedida em Mandado de
Seguranca, ainda que de natureza satisfativa, ndo acarreta a perda
superveniente do objeto do Writ (STJ).

- Todo cidadado possui o direito a receber de 6rgéos publicos, em prazo
razoavel, informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo e geral.

- Amorainjustificada do Poder Publico no fornecimento de informagdes
de interesse pessoal dos administrados justifica a intervencéo judicial

para garantia do direito a transparéncia publica e a ampla informacéo.
MANDADO DE SEG. COLETIVO N° 1.0000.21.247663-4/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - IMPETRANTE(S):
SINDALEMG SINDICATO DOS SERVIDORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
AUTORID COATORA: SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
INTERESSADO(A)S: ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em CONCEDER A SEGURANCA.

DESA. ALICE BIRCHAL
RELATORA
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DESA. ALICE BIRCHAL (RELATORA)

VOTO

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo, impetrado pelo
SINDICATO DOS SERVIDORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS (SINDALEMG), contra suposta omissao
do SR. SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA DE MINAS GERAIS
na analise da consulta administrativa distribuida sob o n°
1500.01.0135189/2021-53, em que o Sindicato pede esclarecimentos
sobre o regime de previdéncia complementar e quanto ao beneficio
estatuido nos 8811 a 16, do art. 3°, da Lei Complementar n° 132/2014
c/c os artigos 15 e 16, da Lei Complementar n° 158/2021.

O Impetrante narra que, em 03/09/2021, formulou pedido
administrativo de esclarecimentos sobre a migragéao de servidores para
o regime de previdéncia complementar, conforme autorizado pela LC
n® 132/2014, com as alteracdes promovidas pela LC n° 158/2021.

Indica, todavia, que, até a data de impetracdo deste Mandado
de Seguranca, ndo houve resposta por parte do Estado, de forma que
a omissdo da autoridade coatora na analise do requerimento
retromencionado configura ofensa ao “dever legal de emitir deciséo
conclusiva sem adoc¢ao de um regime de delonga (sic) a requerimentos
administrativos”.

Informa que a referida omissdo, além de prejudicar o0s
servidores do Poder Legislativo Estadual — ante o aproximado limite
temporal para a solicitagdo, irrevogavel e irretratavel, do beneficio
especial concedido pela LC n° 158/2021 (31/12/2021) —, vulnera o
direito a informacéo e o direito & comunicacgéo, vez que liquido e certo

o direito a obtencéo de informacdes oficiais e institucionais a respeito
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do beneficio especial estatuido em favor dos servidores de Minas
Gerais.

Alega que “a autoridade coatora com seu comportamento
omissivo e inercial esta violando diversos deveres contido no Decreto
Estadual mineiro n° 46.644, de 06 de novembro de 2014 (Cédigo de
Conduta Etica do Agente Publico e da Alta Administracéo Estadual) , in
casu, o artigo 7°, incisos X (dever presteza e tempestividade), VIII (
dever de transparéncia), 9° (atender prontamente as questfes que Ihe
forem encaminhadas)”.

Tece consideracdes sobre a relevancia da opcao pela migracao
para o Regime de Previdéncia Complementar e indica que doutrina e
jurisprudéncia tém reconhecido a necessidade de se conferir
concretude aos principios da “maxima transparéncia e ampla
publicidade”, e cita precedentes do Poder Judiciario Estadual sobre
outros atos omissivos considerados ilegitimos.

Argumenta que o direito aventado possui respaldo no que
estabelecem os artigos 5°, incisos XXXIII, XXXV, alineas “a” e “b”, c/c
artigo 8°, inciso Ill, ambos da CR/88; o art. 6°, Inciso lll, 10 e 46 da Lei
Estadual n® 14.184/02; a Lei Federal de n° 12.527/2011 (Lei de Acesso
a Informacéao), em especial o art. 3°, caput, c/c seus incisos | e IV, c/c
artigo 32, l e lll, e 82°; art. 1° da Lei Federal 9.051/95 c/c caput do art.
13 e art. 73, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, cumulado,
ainda, com o art. 4°, e 11, inciso |1V, da Lei Federal n° 8.429/92.

Afirma ser parte legitima para a impetracdo do Mandado de
Seguranca Coletiva, na condicdo de substituto processual dos
servidores publicos da ALEMG (vide art. 2° do Estatuto Sindical c/c art.
8%, Ill e art. 5° inciso LXX, alinea “b”, da CR/88) e sugere que as
sumulas de n° 629 e 630, ambas do c. STF, tornam despicienda a
autorizacéo especifica dos servidores associados para o0 ajuizamento

de Writ para a defesa de interesse da categoria.
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Aponta, ainda, que a omissdo injustificada na resposta a
consulta administrativa constitui abuso de poder que deve ser objeto
de controle pelo Poder Judiciario, mormente pela inércia aventada ter
superado 02 (dois) meses, desde o requerimento inicial.

Por fim, menciona que a conduta da Secretaria de Fazenda
poderia ser enquadrada como ato de improbidade e como ilicito penal
(prevaricagdo) e aduz que “o exame da questdo reclama simples
aplicacao do procedimento l6gico dedutivo e do principio da imputacéo
construido por Kelsen”.

Requer, ante o exposto, a concessao de medida liminar, para
que seja determinado a autoridade dita coatora que processe e preste
as informacdes requisitadas administrativamente — sobre a migracéo
para o Regime Complementar de Previdéncia e quanto ao beneficio
especial previsto na LC n°® 158/2021 — e, ao final, a confirmacéo da
medida antecipatéria pretendida.

Custas inicias pagas (docs. 21/22).

Intimada a se manifestar, a Autoridade Coatora prestou
informac¢des nos autos (doc. 30).

O Estado de Minas Gerais requereu, ante o cumprimento da
medida liminar deferida e o, a extincdo do feito, sem julgamento de
meérito, ante a perda superveniente do objeto do Mandamus (doc. 32).

A d. Procuradoria Geral de Justica, em parecer, manifestou-se
favoravelmente a extingdo da acdo sem julgamento de mérito, ante a
prejudicialidade do pedido (doc. 35).

O Impetrante, intimado acerca do pedido de extingao do feito,
requereu o prosseguimento do feito (doc. 38).

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

Mandado de Seguranca impetrado.
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Cinge-se a controvérsia quanto a ilegalidade da omisséao,

alegadamente injustificada, do Secretario de Estado de Fazenda de

Minas Gerais, Sr. Gustavo de Oliveira Barbosa, na analise do

requerimento administrativo de esclarecimentos, distribuido sob o n°
1500.01.0135189/2021-53.

Extrai-se dos autos que, com a edi¢cdo da Lei Complementar

Estadual de n° 158/2021, o Estado de Minas Gerais regulamentou a

migragcdo para o Regime de Previdéncia Complementar (com a

possibilidade de que os servidores requeiram o beneficio especial de

que tratam os 8811 a 16 do art. 3° da Lei Complementar n® 132, de

2014), estabelecendo que:

Em

Art. 15— A opc¢éo pelamigracdo para o Regime de
Previdéncia Complementar com o beneficio
especial de que tratam os 8811 a 16 do art. 3° da
Lei Complementar n® 132, de 2014, acrescentados
por esta lei complementar, podera ser exercida
entre adatade publicacdo destalei complementar
e 31 de dezembro de 2021.

Paragrafo dnico — Os servidores que fizeram a
migragdo para o0 Regime de Previdéncia
Complementar a partir da vigéncia da Lei
Complementar n°® 156, de 22 de setembro de 2020, e
antes da publicacao desta lei complementar poderao
solicitar o beneficio especial no prazo previsto no
caput.

Art. 16 — O exercicio da opc¢ao a que se referem o
inciso Il do caput do art. 3° da Lei Complementar
n®132,de 2014, e 0 art. 15 destalei complementar
é irrevogavel e irretratavel, ndo sendo devida pelo
Estado de Minas Gerais, por suas autarquias ou por
suas fundacgBes publicas qualquer contrapartida
referente ao valor dos descontos efetuados sobre a
base de contribuicdo acima do limite previsto no caput
do art. 3° da Lei Complementar n® 132, de 2014.

razdo do prazo final para a opcédo de migracao

previdenciaria (31/12/2021), o Sindicado dos servidores da ALE/MG

formulou questionamentos sobre o beneficio indicado nos 8811 a 16
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do art. 3°da LC n°®132/14 (acrescidos pela LC n° 158/21), inicialmente,
a Fundacao de Previdéncia Complementar do Estado de Minas Gerais
— PREVCOM/MG.

Como a resposta obtida da Fundagéo supracitada foi de que o
beneficio especial sera gerido pela Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais (SEF/MG), pois nao se inclui no rol de beneficios de
previdéncia complementar geridos pela PREVCOM (doc. 17), o
Sindicato, no dia 03/09/21 direcionou tais quesitos a autoridade
apontada na Inicial (doc. 18).

Em razdo da demora na obtencdo da resposta, no dia
05/10/2021 o pedido foi reiterado (doc. 19), o que gerou a resposta do
Sr. Secretario de Fazenda, ainda no dia 08/10/21, indicando que a
guestao havia sido repassada a Advocacia Geral do Estado, através de
consulta interna, “por tratar-se de assunto que € de interesse de todos
os servidores publicos estaduais” (doc. 20).

A partir de entdo, segundo afirma o SINDALEMG, n&o houve
qualquer resposta do ente publico, sendo esta a situacao fatica sub

judice.

PRELIMINAR — PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO

N&o obstante a manifestacdo da d. Procuradoria Geral de
Justica e do Estado de Minas Gerais, favoravelmente a extingao do
Mandado de Seguranca, sem julgamento de mérito, tal pretenséo ndo
merece guarida.

Isso porque, como ja decidiu o ¢. STJ em caso similar, “o
cumprimento da medida liminar concedida em Mandado de Seguranca,
ainda que tenha natureza satisfativa, ndo acarreta a perda do objeto do
Writ” (Agint no MS 24.611/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 12 Sec&o, DJe
19/11/2019), motivo pelo qual o processo nao pode ser extinto, como

sugerido pelo Estado e pela d. PGJ.
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Ademais, ainda que se afirme que o prazo para a opgao pelo
beneficio previsto nos 8811 a 16 do art. 3° da Lei Complementar n°
132, de 2014 (acrescidos pela LC n° 158/21) tenha sido ultrapassado,
o direito a obtencéo de esclarecimentos sobre a referida matéria deve
ser avaliado pelo Julgador — por constituir, nos termos da
fundamentacdo do Writ razdo do pedido — e, de toda forma, ser
essencial a classe de servidores afetadas pela mudanca legislativa.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR INCIDENTAL DE
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO suscitada pelo Estado de

Minas Gerais.

LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA

Inicialmente, antes da analise de mérito, vé-se que o beneficio
especial sobre o qual se pretende esclarecimentos, nos termos do §15,
do art. 3°, da LC n° 132/2014, e a que se refere o 811, do mesmo
artigo, serd pago pelos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
suas autarquias e fundacoes, pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

No entanto, como a SEF/MG tem, como competéncia, entre
outras atribuicbes proprias, o planejamento, a organizacdo e a
execucao as acgoes setoriais a cargo do Estado relativas a: a) gestao
dos recursos financeiros; b) orientacdo normativa e controle das
atividades contabeis relativas a gestdo orgcamentaria, financeira e
patrimonial do Estado, inegavel a relacdo entre suas atividades e o
guestionamento administrativo do SINDALEMG.

Também se infere, da resposta dada pelo Sr. Secretéario, no
Oficio SEF/GAB n° 553/2021—- de que a questado seria repassada a
AGE/MG (doc. 20) —, que ele seria o responsavel direto e final pela
resposta aos servidores, ainda que fosse necessaria eventual consulta

ao setor consultivo interno da Procuradoria do Estado.
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Nos termos do art. 6° 83° da Lei 12.016/09, considera-se
autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da
qual emane a ordem para a sua pratica ou que, conforme
entendimento ja consolidado nos Tribunais Patrios, detenha
competéncia para corrigir a suposta ilegalidade (RMS 36.836/SC, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe 27/06/2012).

Como a omissao decorre de analise de consulta que devera ser
respondida pela Secretaria de Fazenda de Estado de Minas Gerais,
absolutamente legitimo o Sr. Secretario de Fazenda para responder

pelo ato omissivo impugnado.

MERITO

Ultrapassada a questdo preliminar, vé-se que o Impetrante
pretende, em provimento judicial inaudita altera parte, a determinacéo
para que a autoridade dita coatora responda a consulta administrativa
de n°®1500.01.0135189/2021-53, em virtude da mora no cumprimento
do “dever legal de emitir decisao conclusiva sem adog¢ao de um regime
de delonga (sic) a requerimentos administrativos”.

Pois bem, sabe-se que o Mandado de Seguranca, conquanto
adequado ao combate de atos omissivos, deve ter sua impetracao
justificada pela “existéncia de ato omissivo ou comissivo da autoridade
coatora que afronte direito passivel de ser comprovado de plano
pela impetrante” (Agint no MS 27.489/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
Corte Especial, DJe 17/08/2021).

No caso em espeque, o direito liquido e certo seria oriundo,
resumidamente, das normas gerais (constitucionais e
infraconstitucionais) que estabelecem o direito a informacédo e a
transparéncia publica — cuja previsdo normativa decorre da leitura
conjunta de inimeros dispositivos legais mencionados pelo Impetrante

em sua Peticédo Inicial:
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“(...) inteligéncia do artigos 5°, incisos XXXIII, XXXIV,

alinea “a” e “b”, c/c artigo 8°, inciso Il da Constituicao
da Republica, bem assim artigos 6°, Inciso lll, 10 e 46
da Lei Estadual n° 14.184, de 31/01/02, firme nos
deveres funcionais contidos no Decreto Estadual n°
46.644, de 06 de novembro de 2014 (Cdodigo de
Conduta Etica do Agente Publico e da Alta
Administracédo Estadual) , in casu, o artigo 7°, incisos
X (dever presteza e tempestividade), VIII (dever de
transparéncia), 9° (atender prontamente as questbes
gue Ihe forem encaminhadas), Lei Federal n° 12. 527,
de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a
Informacé&o), em especial artigo 3°, caput, c/c seus
incisos | e IV, c/c artigo 32, incisos | e lll, § 2°, todos
da LAI, artigo 1° da Lei Federal 9.051,de 18 de maio
de 1995 c/c caput do artigo 13 e artigo 73, da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais, cumulado
com artigo 4°, 11, inciso IV, da Lei Federal n°
8.429/92 (...)" (doc. 01, ipsis litteris)

Nos termos do que estabelece o art. 5°, incisos XXXIII e XXXIV,
alinea “b”, da CR/88, todos tém direito a receber dos érgaos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo
ou geral, sendo-lhes assegurado o direito a obtencéo de certidées em
reparticbes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de
situacdes de interesse pessoal.

Embora a questdo seja pormenorizadamente regulada em
norma infraconstitucional, ndo ha nenhum dispositivo legal especifico,
entre os citados pelo Impetrante, que trate sobre “consultas de
exegese legal”’, notadamente pois a ultima resposta a respeito da
hermenéutica adequada a cada caso sera feita pelo Poder Judiciario —
que, no entanto, ndo é “6rgao consultivo”.

Nesses termos, de fato, mostra-se adequado o direcionamento
da requisicdo de informagfes diretamente aos 6rgdos e autoridades
que, em Ultima andlise, serdo responsaveis pela aplicacdo da
legislacdo questionada, desde que demonstrado legitimo interesse na

obtencao dos esclarecimentos apontados — como ocorre in casu.
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O problema principal desta acdo mandamental reside, no
entanto, ndo em uma negativa direta do Poder Publico no fornecimento
de informag0es requisitadas pelo SINDALEMG, mas no suposto atraso
injustificado na resposta administrativa sobre a consulta elaborada.

Inegavelmente, a mora na resposta por parte do Poder Publico
pode e deve ser objeto de escrutinio e correcéo pelo Poder Judiciario,
desde que demonstrada a ilegalidade na omissao, seja: pelo atraso
injustificado e desarrazoado na resposta almejada; pela
constatacdo de dolo ou ma-fé na analise das solicitacdes de
acesso a informacdo; ou, ainda, em razdo do retardamento
deliberado em seu fornecimento (o que, inclusive, € conduta
tipificada no Codigo Penal).

Cristalino, ainda, que, havendo norma especifica estabelecendo
prazo certo para eventual resposta administrativa, esta devera ser
prestada ao solicitante no prazo legalmente estatuido, sob pena de
reconhecimento da mora injustificada apta a sindicabilidade
administrativa (autotutela) e/ou judicial.

A propria Constituicdo da Republica, no inciso XXXIIl do art. 5°,
estabelece que as informacgdes de interesse particular, geral e coletivo
serdo prestadas “no prazo da lei”, atribuindo, portanto, ao legislador
infraconstitucional o dever de regulamentacéao de cada tema a fim de
evitar lacunas prejudiciais aos administrados.

Quanto ao caso em espeque, ndo descuro da existéncia de
regra geral segundo a qual as certiddes publicas seréo entregues aos
solicitantes em prazo certo, ndo superior a 15 (quinze) dias (Lei n°

9.051, de 18 de maio de 1995):

Art. 1° As certidbes para a defesa de direitos e
esclarecimentos de situag¢des, requeridas aos 6rgéaos
da administracdo centralizada ou autarquica, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista
e as fundacgdes publicas da Unido, dos Estados, do
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Distrito Federal e dos Municipios, deverdo ser
expedidas no prazo improrrogavel de quinze dias,
contado do registro do pedido no 6rgao expedidor.

Contudo, a referida disposicéo, em juizo delibagdo precaria da
matéria, mais se relaciona a emissao de certiddes administrativas
sobre a situacéo funcional de servidores e cadastral de cidadaos e
pessoas juridicas — documentos cuja natureza € absolutamente distinta
daqueles que veiculam esclarecimentos legais sobre qual a exegese
mais adequada de lei elaborada pelos entes publicos.

Ndo héa, a respeito da consulta especifica formulada no
requerimento de n° 1500.01.0135189/2021-53, disposicéo legal ou
regulamentar especifica sobre prazos, do que decorre a necessidade
de avaliacdo da suposta mora injustificada a partir da razoabilidade e
da proporcionalidade, em avaliacdo casuistica — dada a
inafastabilidade da jurisdicao.

Sob tal perspectiva, considerando que as informacdes legais
almejadas foram requisitadas ao Sr. Secretaria de Fazenda em
03/09/21 e que apenas em 08/10/21 o pedido foi repassado a
AGE/MG, mesmo se tratando de documento complexo, o tempo desde
a realizacédo da consulta denota a existéncia de mora que pode, de
fato, impedir os servidores da ALEMG de realizarem escolha pelo
beneficio previsto no 8811 a 16 do art. 3° da Lei Complementar n°
132, de 2014 (acrescidos pela LC n° 158/21), conscios das
consequéncias legais e efeitos juridicos do ato, pois seu prazo
finda em 31/12/2021.

A referida mora, ademais, impede a plena ciéncia dos contornos
gerais do que foi deliberado pelos entes publicos que editaram a
matéria.

Ha, portanto, atraso injustificado na avaliacdo administrativa de

requerimento que, a despeito de complexo em seu conteudo, nao
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demanda do Poder Publico a realizagcéo de diligéncias ou averiguacoes
gue exijam tempo significativo para sua finalizacao.

Sob tal perspectiva, tendo sido requisitadas tais informacéo ha
mais de 02 (dois) meses, patente a ocorréncia de desarrazoada
negativa estatal na resposta aos servidores.

Ainda que tenha sido deferido o pedido liminar para obrigar a
autoridade coatora a prestar as informacdes necessarias a
cristalizacdo do principio da transparéncia publica, observo que, como
bem ressalta o Impetrante, em peticdo intermediaria (doc. 38), parte
das informacgdes prestadas merece complementacoes.

Embora seja inviavel concluir que ndo houve o cumprimento da
medida liminar deferida, dada a impossibilidade de regulacdo e
controle do conteddo das respostas ao requerimento de n°
1500.01.0135189/2021-53, pode o Julgador, diante da verificacao da
existéncia de fundadas duavidas e necessidade de melhor
esclarecimento por parte do Poder Publico, impor ao ente — nos termos
do quanto decidido acima — o dever de esclarecer pontos suscitados
pelo peticionario.

Com tais consideracbes, CONCEDO A SEGURANCA
PLEITEADA para confirmar adecisao liminar em que determinei a
Autoridade Coatora que prestasse o0s esclarecimentos
requisitados na Consulta Administrativa de ne
1500.01.0135189/2021-53.

Por fim, em complementacdo a decisdo liminar (ora
confirmada), defiro o pedido formulado pela parte Impetrante para
impor ao ente publico o dever deresponder ao item 4.3. constante
do requerimento administrativo deduzido pelo SINDALEMG sob o
n° 1500.01.0135189/2021-53.

Deixo, no entanto, de fixar multa por descumprimento, ante a

auséncia de urgéncia que justifigue a medida (que possui natureza
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excepcional) e o fato de ter sido devidamente cumprida a decisao
liminar proferida originalmente, sem atrasos que indiciem a
necessidade de qualquer medida coercitiva neste momento
processual.

Sem honorérios advocaticios, nos termos do art. 25, da Lei
12.016/09.

Custas pela parte Impetrada, isenta nos termos do art. 10, inciso
[, da Lei 14.939/03.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. PEIXOTO HENRIQUES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. OLIVEIRA FIRMO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. WILSON BENEVIDES - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "CONCEDERAM A SEGURANCA"
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